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Muzeum Narodowe w Krakowie

Madonna z Rzepiennika Biskupiego
Stan i perspektywa badan

»Jak donoszg dzienniki, kilku znawcéw sztuki krakowskiego Muzeum Narodowego, zwie-
dzajac w ostatnich czasach starodawne koécioly w powiecie gorlickim, natrafito w jednym
z nich na caly skfad préchniejacych juz figur $wietych. Jak stwierdzili konserwatorzy, fi-
gury te pochodza z w. XV i XVI. Ponadto konserwatorzy krakowskiego Muzeum Narodo-
wego odkryli rzezby przedstawiajace olbrzymia warto$¢. Posagi $wietych i rzezby stano-
wig archeologiczny zabytek i naleza do okazéw staropolskiej rzezby figuralnej. Skarby te
sprowadzono do Krakowa, gdzie w Muzeum Narodowem przystagpiono do odczyszczenia
figur. Niektore figury zupelnie juz odczyszczone, przedstawiajg si¢ jako pierwszorzedne
dzieta sztuki snycerskiej o wspaniatej polichromii. Po zupelnem odnowieniu rzezby znajda
pomieszczenie w Muzeum Narodowem”!. Tak przedstawiajg si¢ okolicznoéci pozyskania
do Muzeum Narodowego w Krakowie w polowie 1923 r. zespolu osiemnastu rzezb i frag-
mentdw snycerskich z Rzepiennika Biskupiego, miejscowos$ci na granicy powiatu tarnow-
skiego i gorlickiego. W tej liczbie do Muzeum trafilo kilka rzeczywiscie wybitnych rzezb
gotyckich: popiersie Chrystusa blogostawigcego bedace fragmentem Osiotka Palmowego?,
Matka Boska Bolesna i Sw. Jan Ewangelista — figury asystencyjne Ukrzyzowania z belki te-
czowej kosciota pw. $w. Klemensa w Rzepienniku Biskupim® oraz dwie figury siedzacych
Ojcow Kosciota — Sw. Biskup — Ambrozy lub Augustyn — i Sw. Grzegorz Wielki.

Jednakze najwybitniejsza sposrod rzezb z Rzepiennika Biskupiego znalazta sie w Mu-
zeum Narodowym kilkanascie lat wczeéniej. Chodzi o Matke Boskg z Dziecigtkiem, na-

U Starodawne dzieta sztuki, ,Ognisko”, 1923, nr 86, s. 3.

2 Nrinw. MNK 1-474, d. nr inw. NI 136.456; zob. M. Lof3nitzer, Veit Stoss. Die Herkunft seiner Kunst,
seine Werke und sein Leben, Leipzig 1912, s. 121; Zabytki Muzeum Narodowego w Krakowie pomieszczone
w Wiezy Ratuszowej, Krakow 1924, s. 8, nr kat. 72; F. Kopera, J. Kwiatkowski, Rzezby z epoki srednio-
wiecza i odrodzenia w Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakéw 1931, s. 17-19, s. 25, nr kat. 29; W. Wa -
lanus, Péznogotycka rzezba drewniana w Matopolsce 1490-1540, Krakéw 2006 (Ars Vetus et Nova 21),
przyp. 100 na s. 93 (jako ,,nieznanego pochodzenia”).

3 Nryinw. MNKI-475,476,d. nry inw. N1 136.457, NI 136. 458; zob. W. Marcinkowski, Ukrzyzowanie z Rzepien-
nika Biskupiego, Krakéw 2011; http://www.muzeum.krakow.pl/fileadmin/Palac_biskupa_Erazma_Ciolka/Mat-
ka%20 Boska%20i%20Sw.%20 Jan%20z%20Rzepiennika_B.pdf, stan z dnia 2012.06.26, tamze dalsza lit.

*  Nry inw. MNK I-480, 481; d. nry inw. NI 136.462, NI 136.463; zob. S. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabyt-
kow Galicji Zachodniej - Powiat gorlicki, ,Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej’, t. 1, 1900, s. 294;
Zabytki Muzeum Narodowego w Krakowie..., s. 8, nr kat. 74-75; FE Kopera, J. Kwiatkowski, op. cit,
s. 33-34, nr kat. 42; M. Kopff, Galeria polskiego malarstwa i rzezby od XIV-XVIII w., Krakow 1976, s. 34,
nr kat. 59-60; W. Walanus, op. cit., s. 212-215.
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turalnej wielkoéci figure, stojaca na pétksiezycu, z dwoma aniotami u stép (il. s. 197)°.
Ciezar ciala postaci spoczywa na jej lewej nodze, przez co tworzy si¢ kontrapost: figura
przechylona jest nieco w lewo i odchylona do tylu. Na lewej rece Marii siedzi nagie Dzie-
cigtko unoszace prawa raczke w geécie blogostawienstwa. W prawej rece Madonna trzy-
mata berlo (zachowana tylko rekojes¢). Dlugie, falujace wlosy Matki Boskiej przytrzyma-
ne sa nad czofem diademem. Dwa anioly przy pétksiezycu (w ksztalcie ,,maski lunarne;”)
ubrane w dalmatyki podtrzymuja brzegi ptaszcza Marii.

Na rzezbe zwrécil juz uwage Stanistaw Tomkowicz, urzedowy konserwator okregu
obejmujacego potudniowe powiaty éwczesnej Galicji Zachodniej®. Po pozyskaniu do Mu-
zeum Madonna z Rzepiennika szybko znalazla si¢ w ekspozycji’. Jednak przez kolejne sto
lat nie udato si¢ przeprowadzi¢ przekonujacego rozpoznania stylistycznego rzezby. Jozef
Edward Dutkiewicz zestawil nasza figure z Madonng z Muszyny, dzietem przynaleza-
cym de facto do innej fazy rozwoju sztuki péznogotyckiej, bo pochodzacym z warszta-
tu Retabulum Sw. Tréjcy w katedrze krakowskiej (1467). Rzezba z Rzepiennika, zdaniem
Dutkiewicza, ma ,przylega¢ §cisle” do tego zespotu. Taka ocena jest rezultatem przyje-
cia jako kryterium ,,pewnego szczegétu ikonograficznego’, a mianowicie motywu anio-
16w podtrzymujgcych skraj szaty Marii. Dutkiewicz méwi wrecz o ,,Mistrzu Anielskim”®.
Jest to jednak, jak dzi§ wiemy, motyw pospolity, wystepujacy w sztuce gotyckiej w roz-
nych miejscach i w réznym czasie. Inni autorzy, datujac juz rzezbe prawidtowo na pocza-
tek XVI w., Iaczyli ja ze sztukg Wita Stwosza, definiujac ja jako noszacg ,.ceche szkoty™,
przedstawiajaca ,wplyw stylu stwoszowskiego™!? badz poprzestawali na jeszcze bardziej
niezobowigzujgcych okregleniach: ,przekwitajacy gotyk™!, ,klamra spinajgca sgsiednie
$rodowiska” (chodzi o Matopolske i Gorne Wegry)!2. Z tymi opiniami trudno w ogéle po-
dejmowa¢ dyskusje, gdyz ich autorzy nie przedstawili konkretnej argumentacji, nie wy-
kroczyli poza bezpieczna, ale pozbawiong warto$ci poznawczych strefe ogélnikéw. Inaczej
ma si¢ rzecz z tezg Wojciecha Walanusa, ktéry poswigcil genezie stylistycznej Madonny
z Rzepiennika obszerny wywdd, dochodzac do wniosku, ze ,,autor figury z Rzepiennika

5 Nrinw. MNK I-208; d. nr inw. NI 76 187. Rzezba w drewnie lipowym, o wymiarach 174x57,5x 33 cm.

¢ S.Tomkowicz, op. cit., s. 294.

7 Katalog tymczasowy zabytkéw sztuki retrospektywnej. Wiek XI1I-XVII, Krakow 1906, nr kat. 330, s. 20;
Katalog Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakéw 1907, nr kat. 491, s. 31; Skrécony ogdlny katalog Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, wyd. 2, Krakéw 1908, nr kat. 491, s. 26; Przewodnik po Muzeum Naro-
dowem w Krakowie, Krakéw 1909, nr kat. 1198, s. 79; Przewodnik po Muzeum Narodowem w Krakowie,
Krakéw 1911, nr kat. 1661, s. 100; Fiihrer durch das polnische National-Museum in Krakau, Krakau 1911,
nr kat. 1661, s. 22; Przewodnik po Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakow 1912, nr kat. 1661, s. 68;
Przewodnik po Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakow 1914, nr kat. 1661, s. 6.

8 JE.Dutkiewicz, Nieznane rzezby XIV-XVI w. na terenie Matopolski Potudniowo-Zachodniej, ,Biule-

tyn Historii Sztuki i Kultury’, t. 3, 1934, s. 260

° S.Tomkowicz, op. cit., s. 294.

107 Starzynski, Tryptyk péznogotycki w Ceglowie, ,,Przeglad Historii Sztuki’, t. 1, 1929.s. 13; E. Kop-

era, J. Kwiatkowski, op. cit., s. 22.

' T.Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow 1982, s. 130.
12 Tdem, Sztuka w Krakowie po Stwoszu. Epilog gotyku mieszczanskiego, ,Folia Historiae Artium’, t. 25,
1989, s. 174.
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Biskupiego (...) dobrze znal twérczo$¢ warsztatu Beinharta [chodzi o wroctawski warsztat
Jakoba Beinharta z Geislingen w Wirtembergii, czynnego w metropolii $laskiej w latach
1483-1522 - uwaga W. M.], w ktérym zapewne przez jaki$ czas pracowal”!3. Poprawnos¢
przeprowadzenia tego wywodu budzi jednak nasze watpliwoéci. Walanus buduje bowiem
po czesci swoja teze na wskazywaniu paraleli dla tych partii dziela, ktére bedac rezultatem
wtornych przeksztatcen formy rzezbiarskiej, nie s autentyczne. W tym zakresie argumen-
tacja na rzecz ,oddzialywania srodowiska wroctawskiego” pozbawiona zostala podstaw
wraz z usunieciem przez konserwatoréw szpecacych przerébek. Wykazuje to nizej Regina
Klincewicz-Krupiriska, ktora przeprowadzilta konserwacje Madonny z Rzepiennika'*. Co
do innych ,,cech wspélnych’, na ktére wskazuje Wojciech Walanus, dotycza one (by uzy¢
terminologii arystotelejskiej) ,,przypadloséci’, a nie ,,istoty” zjawiska. Pokazuje to dobrze
zestawienie Madonny z Rzepiennika ze sztandarowym dzielem pracowni Jakoba Beinharta
- Ztotg Marig, figurg w centrum korpusu retabulum z 1511 r. w pofranciszkanskim (dzi$
ewangelickim) kosciele parafialnym pw. Swietej Tréjcy w Zgorzelcu (Gorlitz). Poréwnujac
twarze obu postaci, wyraznie wida¢, ze (il. 1-2) ksztaltowane sg wedlug zgota odmiennych
pryncypiéw: w Rzepienniku zwezona do dotu, w Zgorzelcu réwnomiernie owalna, inaczej
sa wykrojone usta, powieki, inne proporcje nosa, czola, zgola inna ekspresja fizjonomii
(pierwsza si¢ smuci, druga usmiecha). W miejscu ,,znaku rozpoznawczego” Jakoba Bein-
harta - rozpuszczonych wloséw, opadajacych dekoracyjnymi, wirtuozersko podcinanymi
pasmami na piersi Marii, mamy w Rzepienniku ,,opozycyjny” motyw odrzucenia wloséw
na plecy. W tej sytuacji nie ma juz zgota znaczenia, ze np. tu i tam pojawia si¢ przepaska
z peretkami. Co do Dziecigtka (il. 3-4), podobienstwo upozowania z rozbujalymi néz-
kami wynika ze wspolnego poczatku - jest to motyw Hansa Multschera (tzw. Madonna
z Landsbergu, ok. 1437), ktéremu Beinhart jako mieszkaniec Szwabii wiele zawdzieczat.
Na tym jednak podobienstwa sie koficzg — nézki zgorzeleckiego Dziecigtka pruderyjnie
zachodzg na siebie, w Rzepienniku natomiast eksponowane s3 genitalia Jezusa jako do-
wad Jego ludzkiej natury, Wcielenia jako gwarancji Zbawienia. W Zadnej tego typu rzezbie
Beinharta Dziecigtko nie blogostawi, a gest ten wystepuje w naszej figurze. W $wietle tych
kardynalnych réznic, ktére dotycza samej istoty obrazowania Dzieciatka Jezus, bledne jest
przywigzywanie wagi akurat do tego, Ze w Rzepienniku ,,powtarza si¢ charakterystyczny
[dla rzezb wigzanych z warsztatem Jakoba Beinharta — uwaga W. M.] sposéb ksztattowania
pulchnego ciala Dziecigtka, z pierscieniowatymi zaglebieniami na ramionach”, podobnie
jak odnotowywanie wystgpienia badz braku bransoletki na przegubie Jezusa!®.

Traktujac o podobienstwach (lub réznicach), zachodzacych pomigdzy rzezbami,
uwzglednia¢ musimy ich plastyczna, rozwijajacg si¢ w trzech wymiarach strukture prze-
strzenng. RzeZbie oddac trzeba to co rzezbiarskie, tj. wlaczy¢ do analizy jej widoki boczne,
a takze tylne. Powiedza nam one wiele o konkretnych wlasciwosciach warsztatu tworcy,

13 W.Walanus, op. cit., s. 212-215; Walanus opinie t¢ powtarza w recenzji z mojej ksigzki, Gotycka na-

stawa oltarzowa u kresu rozwoju. Retabulum ze Scinawy (1514) w kosciele klasztornym w Mogile, zawartej
w ,,Cistercium Mater Nostra”, t. 3, 2009, s. 123-124.

14 Zob. w tymze tomie: R. Klincewicz-Krupinska, Madonna z Rzepiennika Biskupiego, péznogotyc-

ka rzezba drewniana - badania i konserwacja, s. 188-210.

15 'W. Walanus, Péznogotycka rzezba..., s. 209.
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jego rzemie$lniczych nawykach, o tym, co Niemcy nazywaja przenosnie ,charakterem
pisma” (die Handschrift) — réwniez wtedy gdy jego zaprezentowanie nie bylo intencjg
tworcy. Uwagi te odnosze do eksponowanej przez Wojciecha Walanusa (za Juliuszem Sta-
rzynskim) relacji Madonny z Rzepiennika do Matki Boskiej z Dziecigtkiem w korpusie re-
tabulum w Ceglowie na Mazowszu, uznawanym tradycyjnie za dzieto $laskie. ,Wyrazne
podobienstwo” jakie dostrzega tu Walanus, daje mu asumpt do wprowadzenia Madonny
z Rzepiennika w orbite wroctawskich zalezno$ci. Tymczasem na archiwalnym zdjeciu -
silnie §wiatlocieniowym, ktére przedstawia figure w Ceglowie przed (!) konserwacja prze-
prowadzong pod koniec minionego wieku'® - nie dostrzegamy nic wiecej jak tylko zwiazki
nie wykraczajace poza wspdlna dla epoki konwencje stylistyczna i (z grubsza rzecz biorac)
asocjacje schematéw ikonograficznych. Takie zestawienia méwig nam co najwyzej o po-
dobienstwie wizerunkdéw fotograficznych, nie zas rzezb jako takich.

Przeprowadzana w Muzeum Narodowym w Krakowie konserwacja Madonny z Rze-
piennika stwarza okazje wykroczenia poza takg praktyke. Zobaczymy rzezbe w auten-
tycznej - jak dalece zachowala sie po pieciu wiekach od jej powstania — postaci. Uzy-
skamy przez to mozliwo$¢ zweryfikowania opinii Marii Kopffowej o pochodzeniu rzezby
z prowincjonalnego warsztatu (1)!”. Na 2013 r. planowane jest zaprezentowanie Madonny
z Rzepiennika publicznosci. Weze$niej jeszcze konserwacji poddane zostang wspomniane
figury Ojcow Kosciofa z Rzepiennika. Dopiero wtedy bedzie mozna oprze¢ na konkret-
nych podstawach dyskusje nad wzajemng przynalezno$cia wszystkich tych rzezb, typem

nastawy oltarzowej i miejscem jej przeznaczenia'®.

16 Ibidem, tabl. 193.
17" M. Kopff, op. cit., nr kat. 83, s. 47.

18 Por. W. Walanus, Péznogotycka rzezba..., s. 212-215.
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1. Madonna z Rzepiennika Bi-
skupiego — fragment. Muzeum
Narodowe w Krakowie, fot.
R. Klincewicz-Krupinska

2. Madonna, w korpusie Re-
tabulum Zlotej Marii, 1511.
Zgorzelec, ko$ciot parafialny
(ewang.)  pofranciszkanski
pw. Swietej Tréjcy. Stan pod-
czas konserwacji, 2000, fot.
R. Flachmann
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3. Madonna z Rzepiennika Biskupiego — fragment (Dziecigtko). Muzeum
Narodowe w Krakowie, fot. R. Klincewicz-Krupiriska
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4. Madonna, w korpusie Retabulum Zlotej Marii - fragment (Dzieciatko).
Zgorzelec, kosciét parafialny (ewangelicki) pofranciszkariski pw. Swietej Tréj-
cy. Stan podczas konserwacji, 2000, fot. R. Flachmann



